Bozena Diemjaniuk
Jak mial na imie Mieszko I?

Mieszko, Mieszka, Miezka, Mieszek, Mieczystaw, Mscistaw, Misco, Mesco, Miseco,
Mesico, Miesico, Misico, Mysico, Myseco, Dago? A moze jeszcze inaczej? Jak mial na imie nasz
pierwszy historyczny wiadca?

Pytan jest kilka.

1. Jaka by}a oryginalna wersja imienia?

2. Co imie oznacza, od jakiego stowa pochodzi?

3. Jakie imie otrzymat nasz ksiaze na chrzcie?

Dzi§ chyba trudno bedzie rozstrzygna¢, jakie bylo oryginalne brzmienie imienia
pierwszego polskiego wiadcy. Nie wiemy nawet na sto procent, czy sg to dwie, czy trzy sylaby,
Pozostaje wiec chyba tylko zapytac, ktory zapis tacinski jest najblizszy oryginatu.

Wydaje sie, ze sq dwaj kronikarze/pisarze, ktorzy dobrze znali imie naszego ksiecia. Mam
na mysli biskupa merseburskiego Thietmara oraz Swietego Brunona z Kwerfurtu (ktérzy zreszta
byli dos¢ bliskimi krewnymi). Obaj zyli w czasie panowania Bolestawa Chrobrego, syna Mieszka.
Obaj Bolestawa znali, z tym Ze Brunon widzial w nim przyjaciela, a Thietmar wroga. Dlaczego
wiec swietnie wyksztatceni wychowankowie szkoly w Magdeburgu nie przekazali jednoznacznej
wersji imienia naszego wiladcy?

Przyczyn moze by¢ kilka. Po pierwsze, system fonetyczny jezyka z czasow Mieszka i
Bolestawa jest inny niz dzis. Istniat wtedy iloczas, czyli r6zna dtugosc trwania sylab lub glosek.
Poza tym samogtosek bylo wiecej niz obecnie. Po drugie, za pomoca alfabetu tacinskiego i tysiac
lat temu, i dzi$ nie mozna idealnie zapisa¢ niektorych polskich glosek, wezmy chociazby s, z, e, q.
Po trzecie, chyba zawsze istnialy r6zne szkoly sporzadzania tlumaczen i zapisywania oryginalnych
nazw. Po czwarte, mogly sie zdarzy¢ bledy przy przepisywaniu.

W kazdym razie i Thietmar, i Brunon podaja trzysylabowa wersje imienia. W rozbiciu na
gloski byloby to mniej wiecej: m'-i/e-s'-i/e-k-o (gdzie ' 0znacza miekkosc¢ spotgloski).

Jakas wskazowka odnosnie dokladnego brzmienia imienia bytaby znajomos¢ wyrazu, od
ktérego to imie zostalo utworzone. Uczeni historycy i jezykoznawcy ciagle sie spieraja, a dobrze
poinformowani kronikarze milczq. To zaskakujqce, bo zaréwno Thietmar, jak i Brunon $wietnie
rozumieli, co znacza inne slowianskie imiona, np. Wojciech, Bolestaw czy Dobrawa. A w
przypadku Mieszka nie udzielajq zadnych informacji. Nie wiedzieli czy tez z jakiegos wzgledu nie
chcieli podac¢ znaczenia tego imienia?

Zostaje jeszcze kwestia imienia chrzestnego.

Automatycznie zakladamy, Ze na chrzcie nasz ksiaze dostat zupelnie nowe imie. Dodajemy
tez zaraz, ze bylo to imie jakiego$ swietego. Czy rzeczywiscie musiato tak by¢?

Zaczne od drugiej sprawy. Zalecenia odno$nie nadawania nowo ochrzczonym imion
Swietych chrzescijanskich przyniost dopiero Sobor Trydencki (1545-1563). W czasach Mieszka i
Bolestawa na chrzcie czesto nadawano imiona rodzime. Co$ takiego mialo miejsce w przypadku
Swietego Wojciecha. Thietmar pisze wyraznie, Ze syn Stawnika na chrzcie otrzymat imie Wojciech,
a dopiero podczas bierzmowania Adalbert. Podobnie tez bylo ze wspominanymi przeze mnie
kronikarzami — w wykazie Swietych z polowy X wieku nie znajdziemy ani Thietmara, ani Brunona.

Inna rzecz — to zakladana przez nas zmiana imienia na chrzcie. Czy rzeczywiscie trzeba
bylo zmienic¢ imie? Czy nie wystarczyta formuta: Mieszko, ja ciebie chrzcze...?

Tutaj znowu troche informacji uzyskamy od Thietmara i Brunona. Obaj, piszac o polskim
ksieciu, uzywajg imienia z czasow poganskich. I zadnego innego. Tak samo Thietmar postepuje w
przypadku innych wiadcéw, ktorzy pod koniec X stulecia przyjeli chrzest, a sa to Wlodzimierz i
Waik. (Tylko tego ostatniego bardziej znamy jako Stefana, kréla Wegréw.) Czy biskup Thietmar
uzywalby w swej kronice poganskich imion wiadcow, gdyby dostali oni na chrzcie imiona
chrzescijanskich swietych? Wydaje sie to mato prawdopodobne.



Imie pierwszego polskiego wiadcy bylo nadawane kolejnym przedstawicielom dynastii.
Dla nas pozostanie ono intrygujaca zagadka, rownaniem z kilkoma niewiadomymi.



